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El6sz0

Az unidhoz valé csatlakozasunktol kezdve tapasztalt aktiv jogalkotas, és a varhaté novellaris
modositasok miatt elengedhetetlen a nemzetkozi elvarasok és tapasztalatok megismerése. Annal is
inkabb, mert a unios rendelkezések atiiltetése kapcsan szamos esetben tapasztalhattuk mar, hogy
Magyarorszag teljesen sziikségtelenil atesett a (6 tlloldalara, és olyan el nem vart
tobbletjogosultsagokat biztositott, illetve tobbletkotelezettségeket vallalt, amelyekre a megfelel6

pénziigyi hattér nem allt a rendelkezésiinkre.

1. Célok

A Stockholmi program keretében keriilt megfogalmazasra annak sziikségessége, hogy a
biincselekmények aldozatainak karenyhitésérél szolé 2004/80/EK iranyelv és a biintetéeljarasban a
sértett jogallasarol szold 2001/220/IB kerethatarozat egyesitésével egy atfogd jogi szabalyozast

hozzanak létre az aldozatok védelme korében.

Az EUMSZ 82. cikkének (2) bekezdése felhatalmazasa alapjan nyilt meg a lehetdség arra, hogy
egyetlen iranyelvben keriiljenek meghatarozasra a tagallamok altal kotelezéen atiiltetend6

minimumszabalyok az aldozatvédelem teriiletén.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve 2012. oktober 25. napjan keriilt elfogadasra.

Az iranyelv 72 preambulumbekezdésében fogalmazodott meg, milyen célok elérése érdekében, milyen

gyokereken nyugodva sziiletett meg ez az egységes szabalyozasi rendszer.

Utalas tortént a restorativ igazsagszolgaltatas térnyerésének szilkségességére, a csaladon belili
eroszak elleni fellépés sziikségességére, de arra is, hogy hatékony igazsagszolgaltatasrol csak akkor
beszélhetiink, ha az "aldozatok megfeleléen elmagyarazhatjak a blincselekmény koriilményeit”, de
ugyanilyen fontos az aldozatokkal valo tiszteletteljes banasmoéd, az aldozati jogok biztositasa, a

biintet6eljarasban az aldozatok részére az aktiv részvétel biztositasa.

A helyreallitd igazsagszolgaltatas soran feltétlenil figyelembe kell venni "a blincselekmény
természetét és sulyat, az okozott trauma mértékét, az aldozat fizikai, szexualis vagy pszichologiai
sérthetetlensége megsértésének ismétlédé jellegét, az erdviszonyokban fennallldo kiilonségeket,
valamint az aldozat életkorat, érettségét vagy intellektualis képességét, amelyek korlatozhatjak vagy
csokkenthetik az aldozat képességét arra, hogy megalapozott dontést hozzon", illetve az eljaras
kedvezé kimenetelét.'

Elvarasként fogalmazodik meg, hogy rendelkezésre kell allnia olyan intézkedéseknek, amelyek

1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (46) preambulumbekezdése



alkalmasak az aldozatok és a csaladtagjaik méltosaganak és a biztonsaganak a védelmére,

a masodlagos vagy ismételt aldozatta valas elkeriilése érdekében.?

A tagallamoknak a célok megvaldsitasa érdekében 6sztonoznilik kell a blincselekmények aldozataival
foglalkozod civil szervezetek munkajat, illetve a veliik valo szoros egyiittmiikodést, kiilondsképpen az
aldozatok tajékoztatasa terén.?

2. Az aldozat fogalma

A normaszoveg® szerint aldozat minden természetes személy, aki kozvetleniil blincselekmény
kovetkeztében szenvedett sérelmet, ami alatt a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést vagy gazdasagi
hatranyt is érteni kell. Az aldozat fogalmi korébe sorolja a kozvetleniil a bilincselekmény
kovetkeztében életét vesztett személyek csaladtagjait is, akik e személyek elhalalozasa folytan

szenvedtek sérelmet.

Az aldozat fogalmi korén kiviil tesz emlitést emellett azon csaladtagokrol, amelyek bizonyos jogok
cimzettjeiként megjelennek az iranyelvben. Csaladtagnak szamit a hazastars, az egyenesagi
hozzatartozok és a testvérek mellett az aldozattal kozos haztartasban, szilard és tartdés alapon,
elkotelezett, bensoséges kapcsolatban élé személy is, aki alatt a jogalkoto feltehetéen az azonos
nemliek és a kiilonnemiek élettarsi kapcsolatat érthette, valamint az aldozat altal eltartott
személyek, akik korében a jogszabalyon alapulo tartasi kotelezettség jogosultjai mellett az onként

vallalt tartasi kotelezettség jogosultjait is értette.

Az iranyelv alkalmazasa soran, amennyiben bizonytalan az aldozat életkora, a gyermekkorusagot

vélelmezni kell.

3. Az aldozatok jogai

3.1. Amegértéshez és a megértetéshez, illetdleg a tajékoztatashoz vald jog

Az aldozatokat a hatosagokkal vald els6 kapcsolatfelvételtol kezdve el kell latni a sziikséges
tajékoztatassal, emellett segiteni kell Oket abban, hogy egyrészrol megértessék magukat a
hatdsagokkal, masrészrol 6k is megértsék a hatosag altal adott tadjékoztatast. Ennek érdekében
egyszerlien és kozérthetden kell fogalmazni, s ekozben figyelembe kell venni az aldozat "személyes

jellemzoit”, igy életkorat, értelmi képességét, nyelvismeretét.

A megértés és megértetés jogahoz kapcsolodoan irja elé6 az iranyelv, hogy amennyiben az nem

veszélyezteti az eljarast és nem ellentétes az aldozat érdekeivel, akkor lehetévé kell tenni, hogy az

2Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (52)-(54) preambulumbekezdései
3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (62) preambulumbekezdése
4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve 2. cikk (1) bekezdés a) pontja



aldozat altal megjelolt személy kiséréként eljarhasson mellette, ezt azonban kotelezé jelleggel

kizarolag az elso kapcsolatfeltétel tekintetében irja el6 az iranyelv.

Egy aldozatvédelem targyban tartott nemzetkozi konferencian szdéba keriilt a fenti szabaly
megvalosithatosaga. A lengyel szabalyozas szerint, melyet dr. Kuba Sekowski® ismertetett meg veliink,
magazodva adjak meg a megfeleld tajékoztatast az aldozatoknak. Vita targyat képezi azonban, hogy
mely informaciokat érdemes szoban, kozérthetéen kozolni a sértettel, és melyek azok amiket irasban

kell vagy lenne érdemes kozolni.

A konferencian hallott érvek és ellenérvek alapjan is nehéz lenne dontést hozni e kérdésben.

A legfontosabb persze az, hogy mindig személyre szabottan kapjon az aldozat tajékoztatast.

Lehet, hogy ezt a kérdést a szakdolgozat olvasdja nem tartja olyan fontosnak, de legylink Gszinték,
senki nem olvassa el, hogy mi van a bérletszelvénye hatoldalara irva, hogyan varhato el akkor, hogy
egy feldilt allapotban lévé személy megtalalja a nyomozd hatdsag folyosdjan elhelyezett tucatnyi

tabla kozil azt, amelyiken az 6t érint6 informaciok talalhatéak.

Emiatt is nagyon fontosnak tartom az iranyelv 4. cikkének betartasat, mely pontosan meghatarozza,
melyek azok az informaciok, amelyekkel az aldozatokat mar a hatosagokkal valé elso

kapcsolatfelvételkor (és azt kovetden is) el kell latni.

3.2. Az els6 kapcsolatfelvételkor adandé tajékoztatas

3.2.1. Tajékoztatni kell az aldozatot az altala igénybe veheté tamogatasok fajtairdl, valamint arrél
hogy ezt hol igényelheti. A tajékoztatasnak ki kell terjednie arra is, hogy orvosi, pszichologiai
segitségre is jogosult lehet. Ezekre természetesen allampolgarként - a tarsadalombiztositas keretein
belil - barki jogosult lenne, a biincselekmény aldozatai szamara azonban biztositani kell, hogy ezen

ellatasokhoz a lehet6 legrévidebb idon beliil hozzajussanak.

3.2.2. Tajékoztatni kell a blincselekmény aldozatat a feljelentés megtételére szolgalo eljarasokrol és
az eljarasban betoltott szerepérél. Ez alatt érteni kell a maganinditvany megtételének
kovetelményeirél valo tajékoztatast, de az arrol vald tajékoztatast is, hogy a biintetéeljaras soran
nem kizarolag a nyomozati szakban kell majd vallomast tennie, hanem a birésagon - amennyiben az
ezt elkerilé mechanizmusok alkalmazasara nem keriilhet sor - a terhelt jelenlétében is. A
feljelentések megkonnyitése céljabol a (63) preambulumbekezdés elbirasa szerint lehetové kell tenni
azt is, hogy a blincselekmények aldozatai ne csak személyesen, hanem valamely kommunikacios
technoldgia alkalmazasa mellett (példaul e-mailen keresztiil) is megtehessék a feljelentésiiket. Ez

azonban annyiban aggalyos, hogy ez el6tt nehezen lehet ellatni 6ket a megfeleld tajékoztatassal.

3.2.3. Tajékoztatassal kell ellatni arrdl, hogy milyen védelmet, milyen védelmi intézkedések

5 Lengyelorszag Igazsagiligyi Minisztériuma Biintetéjogi Féosztalya Eurdpai Biintet6jogi Osztalya



megtételét kérheti a hatosagoktol, mely esetekben és milyen feltételekkel. Ez jelentheti adott
esetben a tavoltartas iranti kérelmek eléterjesztésére vonatkozo tajékoztatast, de a személyi

védelemre vonatkozod tajékoztatas is. Ezen tajékoztatasnak is személyre szabottnak kell lennie.

3.2.4. Tajékoztatast kell adni a jogi tanacsadas, a jogi segitségnyujtas és barmely egyéb tanacsadas

igénybevételének a lehetdségérdl, modjardl, illetleg annak feltételeirdl.

3.2.5. Tajékoztatassal kell ellatni az aldozatokat a karenyhitési modozatokrol, illetéleg annak
feltételeirol. Ezen tajékoztatasi kotelezettségnek sem lehet azaltal eleget tenni, hogy megadja a

cimet a nyomozd hatosag, ahol “foglalkoznak a problémajaval”.

3.2.6. Tajékoztatassal kell ellatni arrol, hogy a tolmacsolashoz, illetve a forditashoz valo jogat milyen

modon, milyen feltételekkel gyakorolhatja.

3.2.7. A korabbi kerethatarozat 11. cikkével biztositott lehetoségekhez képest szélesebb korben kell
tajékoztatni az aldozatokat a tartézkodasi helyiiktol eltéré tagallamban ért sérelmek esetén a rajuk

vonatkozo specialis rendelkezésekrol, lehetdségeikrol.

3.2.8. A biintetéeljaras soran a hatdsagok jogsértéseivel szembeni panasztételi lehetdségeikrél kiilon
tajékoztatassal kell ellatni az aldozatokat. Ennek azért kell jelentéséget tulajdonitani, mert a
gyakorlatban a biiniild6zé hatosagok az ligyek felderitésére fektetik a hangsulyt, s ennek soran
hajlamosak megfeledkezni arrol, hogy a masik oldalon allé személy, a sértett is a biintetéeljaras
résztvevoje, (a kozvadas igyekben kiilonosen nem az ligy urai, de) akinek a jogait ugyanugy

tiszteletben kell tartani, mint a védelem jogait.

3.2.9. Tajékoztatni kell az aldozatokat az "lgylikkel kapcsolatos kommunikaciohoz" sziikséges
elérhetdségekrol. Talan ez okozza a legkevesebb problémat a jogalkalmazas soran, mert az aldozat ott
is megtalalja a hatdsagot, ahol feljelentést tett, illetleg ott is, ahol kihallgattak, vagy ahonnan
hatarozatokat vagy egyéb tajékoztatast kapott. Ez alatt inkabb azt kell érteni, hogy az ligy attétele,

vagy az esetlegesen a késobbiekben ket ért inzultus esetén kihez kell fordulniuk.

3.2.10. Az illetékes hatdsaggal vald elsé kapcsolatfelvételkor, majd azt kovetden az eljaras
befejezéséig tajékoztatni kell az aldozatokat a rendelkezésére allo restorativ igazsagszolgaltatasi
eszkozokrol, eljarasokrol és szolgaltatasokrol. Ez a tajékoztatds nem korlatozhaté a kozvetit6i
eljarasra utalas lehetoségérdl valo tajékoztatasra. Emellett figyelemmel kell lenni arra, hogy a
tagallamok tovabbra is kiilonboz6 mértékben és formaban alkalmaznak restorativ igazsagszolgaltatasi

eszkozoket, eljarasokat a biintet6eljaras, illetve a biintetés végrehajtasa soran®.

3.2.11. Kiilon ki kell terjednie a tajékoztatasnak a biintetéeljarasban valo részvételik folytan

felmeriilt koltségeik megtéritésének modjara és annak feltételeire.

6 A MEREPS projekt keretében példaul kutatds folyt a restorativ eljardsok alkalmazhatésagéarél a biintetés-
végrehajtasa soran



3.3. Az aldozatok jogai a biintet6eljaras soran

3.3.1. Feltétleniil szilkséges a tovabbi jogérvényesités eldsegitéséhez, hogy a blncselekmények
aldozatai megfelelé adattartalommal irasbeli igazolast kapjanak az altaluk megtett feljelentésrdl,
melynek egyebek mellett tartalmaznia kell a blincselekmény tipusat, az elkovetés helyét és idejét, az
ligyszamot, a feljelentés megtételének helyét és idejét, illetdleg a "bilincselekmény altal okozott kart

vagy karosodast".

3.3.2. Lehet6vé kell tenni, hogy az aldozat az altala értett nyelven vagy pedig nyelvi segitség

igénybevételével tehesse meg feljelentését, amennyiben az eljaras nyelvét nem érti, nem beszéli.

3.3.3. Emellett ezen az altala értett nyelven is rendelkezésére kell bocsatani a fenti igazolast.

3.3.4. Az aldozatokat tajékoztatni kell arrol, hogy mely eljarasi cselekményekrdl, koriilményekrél

jogosultak tajékoztatast kérni, illetve kapni.

Az iranyelv gyakorlatilag szakit azzal a hagyomannyal, hogy kotelezéen eldirja a sértettek
tajékoztatasat a biintetéeljaras fontosabb eseményeirél, igy az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan el6szor arrol kell tajékoztatni a blincselekmény aldozatat, hogy kér-e tajékoztatast a
nyomozast megsziintetd, a nyomozas folytatasat elutasito, illetve az ligyész vademelés mellozésérdl
szolo hatarozatarél, a vademelést kovetéen a vad természetérdl, a targyalas helyérdl és idejérél, a
targyalas soran hozott jogerds birosagi itéletekrdl, illetve a biintetéeljaras allasarol. Mindennek az

indoka az aldozatok védelme, kimélete.

Tovabbra is értelmezési problémat vet fel a hivatkozott cikk (4) bekezdésében foglalt elvaras,
miszerint az aldozatot az erre iranyulo kérelme hianyaban akkor kell tajékoztatasban részesiteni, ha a

"blintetdeljarasban valé aktiv részvételre valo jogosultsaga okan a tajékoztatas kotelezo".

3.3.5. Az elozetesen bejelentett kérelmére tajékoztatast kell adni az aldozat részére a terhelt vagy
elitélt szabadon bocsatasarol, szokésérél, illetve erre valo tekintettel a védelmiik érdekében hozhato
intézkedésekrél. Ez a jog azonban kizarolag az Oket érintd bilincselekmények miatt elrendelt

fogvatartas tekintetében illeti meg az aldozatokat.

A 6. cikk (6) bekezdése alapjan azonban kifejezett kérelemre is csak akkor kell tajékoztatassal ellatni
az aldozatot, ha az aldozat "sérelem veszélyének vagy azonositott kockazatanak' van kitéve.” Az
iranyelv (32) preambulumbekezdése alapjan egyebek mellett a blincselekmény természetét, sulyat,
illetve a megtorlas veszélyét kell mérlegelnie a hatdsagnak e korben. Feltehet6en ezen korilmény

mérlegelése is problémat fog okozni a jogalkalmazo6 szamara.

7 Kivéve, ha az értesités miatt az elkovetO lenne kitéve a sértelem azonositott kockazatanak.



3.3.6. Az ingyenes tolmacsolashoz és forditashoz valé jog terjedelme az aldozatok tagallami
szabalyozas szerint betoltott szerepéhez igazodik. A kihallgatasuk soran, illetve az targyalasokon és
egyéb meghallgatasokon valo aktiv részvételik biztositasa céljabdol azonban a kérelmiik teljesitése

nem tagadhaté meg.

A magyar gyakorlattol idegen olyan megoldas elterjedését is tamogatja az iranyely, ahol a
tolmacsolasra nem a tolmacs kozvetlen jelenléte mellett keriil sor, hanem valamely kommunikacios
eszkozon keresztiil. Ennek megvannak természetesen a korlatai is. Nem jarhat ugyanis a védelemhez
vald jog sérelmével, illetve nem sértheti a sértett azon jogat sem, hogy a biintetéeljarast megértse,

jogaival megfelelden élhessen.

3.3.7. Fontos, és a gyakorlat altal szintén félreértelmezheté szabaly, hogy nem az aldozat
anyanyelvén, s nem is az altala megjelolt nyelven, hanem az altala értett nyelven kell elkésziteni
kérelemre és téritésmentesen a biintetéeljarasban betdltott szerepiikkel Gsszhangban® a jogaik

gyakorlasahoz "elengedhetetlen” informacioknak a forditasat.

A forditasnak az iranyelv szerint a biintet6eljarast megsziinteté hatarozatra, illetve az aldozat kiilon
kérelme alapjan ezen hatarozat indokolasara vagy annak rovid Osszefoglalasara kell kiterjednie. Ez
alél annyiban van helye kivételnek, amennyiben a tagallami szabalyozas szerint az indokolas titkos,
illetve azt nem kozlik.” Természetesen e korben is hangsulyozni kell, hogy az iranyelv csak a
minimumszabalyok megfogalmazasara torekszik, a tagallamok ettol eltéréen tobbletjogokat

biztosithatnak a blincselekmények aldozatai szamara.

3.3.8. Mint arra mar utaltam, az aldozat jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a targyalas helyérél
és idépontjardl, mely tajékoztatast - kérelemre - az altaluk értett nyelvre leforditva jogosultak

megkapni.

3.3.9. Minden tovabbi irat leforditasara csak akkor keriil sor, ha az az aldozat eljarasban valo aktiv
részvételének biztositasa szempontjabdl sziikséges, illetve a hatdésag azt annak mindsiti. Ezzel
kapcsolatosan az aldozat indokolassal ellatott kérelmet terjeszthet el az adott iratok lényegesnek

mindsitése és lefordittatasa céljabol.

Ezen rendelkezés annyiban aggalyos, hogy az aldozat csak akkor élhet ezen jogaval, ha tudomassal bir
az irat létezésér6l és annak tartalmardl, ennek hianyaban ugyanis miként tudna indokolt -
megalapozott - kérelmet eldterjeszteni. Akkor viszont kérdésessé valik azon feltétel teljesiilése, hogy

a sértett ne értse azt a nyelvet, amelyen az adott irat keletkezett.

Itt feltehetden inkabb csak arra utalhatott a jogalkotd, hogy példaul a vadlott nyomozas soran tett

vallomasarol tudomasa van a sértetteknek, annak tartalmat azonban nem ismerik. Rendkiviil

8 Ez alatt a tagallami szabalyozasban a sértettek részére biztositott jogokat értve.
9 Az Egyesiilt Kirdlysagban példanak okaért nem késziil irasbeli indokolt hatarozat.



koltséghatékony megoldasnak mutatkozhat ugyanakkor azon rendelkezés, mely nem az egész irat,
hanem pusztan a relevans adatokat tartalmazo részek leforditasat teszi kotelezévé, ez azonban

veszélyeket rejthet magaban.

3.3.10. Ugyanigy veszélyeket rejthet magaban az a rendelkezés is, mely szerint lehetdség nyilik arra,
hogy az iratok irasban torténé forditasa helyett a lényeges iratok szobeli forditasara vagy szobeli

osszefoglalasara keriiljon csak sor, amennyiben az nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

3.3.10. Az iranyelv fellebbezési jogot kivan biztositani az aldozatok szamara a tolmacsolas vagy
forditas megtagadasarol rendelkezé hatarozatokkal szemben, aminek az elbiralasa természetesen nem

jarhat a biintetéeljaras indokolatlan elhiizédasaval.

3.4. Aldozatsegitd szolgalatok és szolgaltatasok

A szolgaltatasok igénybe vételére az aldozatok és csaladtagjaik a sziikségleteiknek és a blincselekmény

kovetkeztében elszenvedett sérelem mértékéhez igazodva jogosultak.

Sor keriilhet erre a biintetéeljaras elindulasat megel6zéen, az alatta, illetéleg azt kovetden is,

"megfeleld” ideig.

A szolgalatokkal szemben elvarhato kovetelmény, hogy bizalmasan miikédjon és minden esetben

téritésmentes szolgaltatasokat nyljtson az aldozatok szamara.

Tovabbi elvaras, hogy a tagallamoknak olyan jogi kornyezetet kell teremteniiik, mely biztositja, hogy
a feljelentés megtételét kovetben az illetékes hatdsag és mellettilk minden érintett szerv elGsegitse,

hogy az aldozatok eljussanak az aldozatsegito szolgalatokhoz, illetve szolgaltatasokhoz.

Kilon emliti az iranyelv a szakszolgalatok létrehozasanak sziikségességét. Ezekre azonban sor keriilhet
az altalanos aldozatsegité szervezetek keretein belil is. Nem elvaras tovabba az sem, hogy a
szolgalatok, illet6leg a szakszolgalatok az allami intézményrendszer keretein beliil szervezédjenek. Az
elvaras pusztan az, hogy az aldozatok sziikségleteinek megfelelé téritésmentes szolgaltatasokat

nyujtsanak.

Mind az altalanos, mind pedig a szakszolgaltatasok igénybevételét biztositani kell az aldozatok mellett
azok csaladtagjai részére is. Az aldozatok a sziikségleteikhez mérten vehetik igénybe a
szolgaltatasokat, emellett azonban az aldozat csaladtagjai is a sziikségleteikhez mérten, illetve az
aldozattal szemben elkovetett blncselekmény kovetkeztében elszenvedett sérelemhez igazodva

jogosultak kiilonbozo szolgaltatasok igénybevételére.

Az altalanos vagy atfogd tevékenységet végzé szolgalatok mellett ugyanilyen elvarasokat tamaszt a

szakszolgalatokkal szemben is. Nincsen ugyanakkor olyan megkotés, hogy a szakszolgaltatasokat



ny(Qjté intézmények csak az allami intézményrendszeren beliil alakithatoak ki. Ennek oka, hogy a
tagallamokban mar léteznek aldozatsegité profild allami intézmények, illetve civil szervezddés
alapjan létrejott aldozatsegité szervek, melyek fenntartasa és tovabb fejlesztése kiemelt

jelentGséggel bir az aldozatvédelem terén.

Fontos az ilyen és effajta szervez6dések tamogatasa, figyelemmel arra, hogy az aldozatsegité
szolgalatok részérdl egy szakszerii-szakért6i és mindenképpen a biiroratikus intézményrendszerekt6l
idegen ugyfél érzékeny banasméd konnyebben valdsithatd meg az allami intézményrendszereken
kiviil. Sajnos ki kell mondani, hogy az a renddr, aki nap mint nap az életét és testi épségét
veszélyeztetve jar6rozik az utcakon, nem lesz feltétlenil alkalmas az aldozatok segitésére,
tamogatasara, viszont hathatos segitséget nyljthat azaltal, hogy az aldozatsegitok elérhetdségét

megadja a bajba jutott emberek szamara.

Problémat okozhat allaspontom szerint az iranyelv 8. cikének (5) bekezdésének alkalmazasa is,
amennyiben nem egy szolgaltato-tamogatd jellegl intézményrendszer keretében valosul meg az
aldozatsegités Magyarorszagon (vagy barhol mashol Eurépaban). A fenti rendelkezés szerint ugyanis az
aldozatsegité szolgaltatasok igénybevételét nem lehet fiiggévé tenni attol, hogy az aldozat
feljelentést tett-e a hatosagoknal. Egyébként is szamos példat tudunk mondani arra, amikor az
aldozatok félelembdl, az elkovetével szemben fennallo fliggéségi viszonyra tekintettel vagy barmely
mas okbol nem tesznek feljelentést, de a hatosag tudomasara jut a cselekmény, amitél kezdve
hivatalbol megindul a biintet6eljaras. Ebben az esetben is biztositani kell a megfelelé szolgaltatasok
nyujtasat, sot, kiilonosen fontos, hogy az ilyen aldozatok hatosagokba vetett bizalma megnéjon az

ismételt aldozatta valas, illetve a masodlagos viktimizacio elkeriilése érdekében.

Ilyen esetekben is elkeriilhetéek a visszaélések, mert a biintetéeljarast folytatd hatosagok

sziikségszer(ien tudjak majd igazolni az aldozatok igényjogosultsagat.

A legalapvetdbb aldozatsegit6é szolgaltatasok listajat szintén megtalalhatjuk az iranyelvben. Ez azt
jelenti, hogy ezen szolgaltatasokat minden tagallamban biztositani kell, ezeken feliil azonban
tobbletszolgaltatasokat nyUjthatnak, illetve mas személyekre is kiterjeszthetik a szolgaltatasokra

jogosultak korét.

3.4.1. Az aldozatok tajékoztatasa (tanacsadas és tamogatas is egyben) a jogaikrol, a joggyakorlas

modjarol.

Ennek ki kell terjednie kiilonosen a karenyhitési modokrol vald tajékoztatasra, illetve emellett a
biintet6eljarasban betoltott szerepiikre vonatkozd tajékoztatasra is. Fel kell késziteni a sértettet
arra, hogy miként érvényesitse jogat, hogyan kell eljarnia a nyomozas soran, illetéleg a birdsag elétt.
Nem szabad a tajékoztatasnak formalisnak lennie, mert az aldozatok sajatos sziikségletei korébe

tartozo segitségre az altalanos, s nem kizarolag a szakszolgalatokkal szemben tamasztott elvaras. Nem

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve 9. cikk (1) bekezdése



mindegy példaul, hogy az aldozat megfelelé idében kap-e tajékoztatast arrol, hogy milyen elézetes
pénziigyi tamogatasban, segélyben részesiilhet, hogy a tanlUvédelmi eszkozrendszeren kiviili, az

aldozatokat segit6 menedékhazakba koltozhet.

Meglepve tapasztalja azt az ember, hogy az édesapja altal megerdszakolt 12-13 éves kislanyt, aki egy
gyors nyomozast kovetéen betoltotte a 16. életévét is, hatodik alkalommal szamoltatjak be az 6t ért

sérelmekrol az édesapja jelenlétében egy birosagi targyalason.

A hatalyos torvényiink szerint a nyomozas soran fel kell deriteni a blincselekményt, az elkovetd
személyét, valamint fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszkozoket, s ekézben a tényallast

oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlé eldonthesse, hogy vadat emel-e."

A birosag feladata ehhez mérten az igazsagszolgaltatas. Masként megkozelitve, a birdsag a torvényes
vad alapjan jar el, a vadat koteles kimeriteni, s a bizonyitas soran a tényallas alapos és hianytalan, a
valdosagnak megfeleld tisztazasara kell hogy térekedjen.'”? Ennek soran azonban az iranyelvben

megfogalmazott elvarasoknak is meg kell felelnie.

3.4.2. Kiilon tajékoztatassal kell ellatni az aldozatokat a helyben miikodo szakszolgalatokrdl, illetve

azok kozvetlen elérhetdségérol.

Keriilendd, hogy az aldozatokat a nyomozo hatdsag az altalanos szolgaltatast nydjto intézményekhez
kildjék, majd onnan kelljen tovabb menni a harmadik, negyedik intézménybe, ahol végiil megkapjak

a megfelel6 tamogatast és segitséget.

3.4.3. Talan az egyik legfontosabb tamogatasi-szolgaltatasi forma az érzelmi és pszichologiai

segitségnyljtas.

Sajnalatos modon az iranyelv éppen ezt nem irja el6 kotelezo jelleggel valamennyi tagallam részére,
pedig allaspontom szerint a sulyosabb blincselekményeknél - gondoljunk itt példaul az emberrablasra,
az emberkereskedelemre, vagy éppen a nemi élet szabadsaga elleni blincselekmények sértettjeire - az

aldozatok szamara éppen ez nyujtja a legnagyobb segitséget.

3.4.4. Kiulon pontban emliti az iranyelv a "blincselekmény miatt felmeriilt pénziigyi és gyakorlati
kérdésekre" vonatkozd tanacsadast. Ez alatt nem feltétleniil a polgari jogi igény érvényesitésével
kapcsolatos tanacsadas értendé, hanem példaul a maganélet védelme érdekében megtehetd
intézkedések, vagy éppen - nem az aldozatsegités keretében, hanem példaul - a szocialis ellatasok

iranti igények korérél valo tajékoztatas lehetnek.

3.4.5. Szintén kilon elvarasként fogalmazodik meg a masodlagos és az ismételt aldozatta valas

11 A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (Be.) 164. §-a
12 A Be. 12. § (1) bekezdése, 2. § (1) és (4) bekezdése és a 75. § (1) bekezdése



megeldzésével kapcsolatos tanacsadasi kotelezettség. Emellett a megfélemlitéssel és a megtorlas

veszélyével és annak megel6zésével kapcsolatos tanacsadasi kotelezettség is.

Ezek vonatkozasaban nem kizarélag az aldozatsegité szolgaltatokat terheli kotelezettség, s6t, az
iranyelv rendelkezései alapjan erre csak annyiban koteles, amennyiben erre mas "szolgalat" - vagy
érthet6 alatta hatdsag - nem koteles. Ezek alatt érthet6 a tanivédelmi eszkozrendszerrel vagy éppen
a tavoltartas intézményével kapcsolatos tanacsadas, melyre elsGsorban hazankban is a nyomozo

hatdsag koteles.

3.5. A szakszolgaltatasok

3.5.1. A szakszolgaltatasokat nyGjto intézményekkel szemben kiilon elvarasként fogalmazddik meg a
menedékhelyek, illetve egyéb olyan szallashelyek rendelkezésre bocsatasa, ahol az aldozatok
biztonsagba helyezheték. Erre a megfélemlités, illetve a megtorlas kozvetlen veszélye esetén,
tovabba a masodlagos vagy ismételt aldozatta valas kozvetlen veszélye esetén kell lehetdséget adni.
Az iranyelv rendelkezéseinek egyiittes értelmezése alapjan erre szintén ingyenesen lehet jogosult az

aldozat, illetéleg adott esetben annak csaladtagjai is.

Magyarorszagon is sok ilyen menedékhely mikodik mar, a tobbségiik nem allami kézben
van, hanem Kkulonb6zd civil szervezetek, egyhazak, alapitvanyok tamogatasaval mikodnek™,

a miikodésiikhoz sziikséges bevételek eléteremtése azonban jelentés nehézséget okoz szamukra.

3.5.2. A sajatos sziikségletl aldozatok szamara tobbletszolgaltatasok nyuUjtasara is kotelezettséget

keletkeztet az iranyelv.

Az iranyelv célzott és "integralt” segitségnyljtast ir el6, ennek tartalma azonban igen homalyos.
Feltehetéen ez alatt is azt értette a jogalkotd, hogy egy Un. egyablakos rendszeren keresztiil kell az
aldozatok ezen csoportja szamara tajékoztatast nyljtani, érzelmi tamogatast, illetve a gyakorlati

kérdések vonatkozasaban hasznos tanacsokat adni.

3.6. Az iranyelv a fentiektdl elkiilonitve targyalja az aldozatok biintetGeljarasban valo részvétel

tekintetében biztositando tobbletjogositvanyok kérdését, annak részletszabalyait.

3.6.1. Az aldozatok meghallgatashoz és bizonyitékok szolgaltatasahoz valo joga.

Szintén egy kiilfoldi tanulmanyutam kapcsan meriilt fel kérdésként, vajon mennyire Gsszeegyeztetheto
az iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése a Tanacs 2004/81/EK iranyelvének 6. cikke (1) bekezdésével,
amely szerint ,,a tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a harmadik orszagok érintett allampolgarai
gondolkodasi id6t kapjanak, amely lehetévé teszi szamukra, hogy talpra alljanak és megszabaduljanak

a biincselekmények elkévetbinek befolyasatol, azért, hogy megalapozott dontést hozhassanak arrél,

13 Példa: http://patent.org.hu/Hova fordulhatnak %20az aldozatok.pdf
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hogy egyiittm(ikodnek-e a hataskorrel rendelkezé hatosagokkal vagy sem.” A vitaban arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezen rendelkezés sem az iranyelv, sem pedig az Alapjogi Charta 20-
21. cikkeivel nem Osszeegyeztethet6, melynek okan feltételezhet6en vagy jogszabalyvaltozas vagy

pedig el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése varhato.

Fontos azonban kiemelni, hogy az iranyelv a meghallgatashoz valo jogot kivanja biztositani az
aldozatok szamara, nem pedig annak kotelezettségérdl - értve alatta a tanl(zasi kotelezettséget -
rendelkezik. Ezen rendelkezés helyes értelmezése allaspontom szerint éppen ezért az, hogy
amennyiben a tagallami szabalyozas tanUzasi kotelezettséget ir eld, Ugy annak koteles alavetni magat
a bilncselekmény aldozata, az iranyelvben megjelolt garancialis szabalyok mellett, masrészrél
azonban abban az esetben is jogosultta valik arra, hogy aktivan részt vegyen a biintetéeljarasban, ha
arra a nyomozo6 hatdsag vagy éppen a birésag nem tartana igényt. Ezen jog az iranyelv kifejezett

rendelkezése szerint a gyermekeket is megilleti.™

3.6.2. A tagallamoknak jogorvoslati jogot kell biztositaniuk az aldozatok szamara a biintetéeljarast
megsziinteté hatarozatokkal szemben. Ezzel kapcsolatban problémaként meriilhet fel, hogy az
iranyelv szerinti aldozat fogalma szélesebb személyi kort olel fel, mint a tagallami szabalyozas szerinti

sértett fogalom."

A hatalyos magyar szabalyozas alapjan azon blncselekmények esetén, amelyeknek nincsen passziv
alanya, illetve sértettje, nincs helye ezen jogorvoslati jog gyakorlasanak, marpedig ezen
biincselekmények folytan is szenvedhetnek el bizonyos személyek sérelmet, amely miatt az iranyelv

fogalmi rendszere alapjan aldozatként kell elismerni 6ket. '

3.6.3. A helyreallito igazsagszolgaltatasi eszkozrendszer tekintetében tovabbi garancialis szabalyok
beiktatasat tartja sziikségesnek az unié. Ennek indoka az lehet, hogy az ilyen eljarasok keretében az
aldozat és a terhelt kdzvetlen kapcsolatba keriilnek egymassal, melyre nem feltétleniil - s6t tobbnyire
nem - a birésag vagy a nyomozd hatdsag elott keriil sor, ezért az aldozatok védelme érdekében a

beavatkozas lehetdségét ekkor is biztositani kell.

Azt kell tehat biztositani, hogy az aldozatok onkéntes elhatarozasa, a megfelel6 tajékoztatast kdvetd
beleegyezése alapjan keriilhessen sor az ilyen restorativ eljarasok lefolytatasara, és a restorativ
eszkozok igénybevételére, azzal, hogy az aldozat barmikor visszavonhatja az ehhez adott

hozzajarulasat.

A tagallamoknak el6 kell segiteniiik az ligyek helyreallité igazsagszolgaltatasi szolgalatok elé utalasat,
az iranyelv 12. cikkében felsorolt feltételek fennallta esetén. Az iranyelv tehat célul tiizte ki, hogy
barmely blincselekmény esetén lehetGsége legyen az aldozatnak eldonteni, hogy a restorativ

igazsagszolgaltatas eszkozrendszerét veszi-e igénybe a sérelme orvoslasara vagy sem. Alldspontom

14 Az Eurdpai Parlament ¢s a Tandcs 2012/29/EU iranyelve 10. cikkének (1) bekezdése
15 Osszhangban értelmezendd az iranyelv (43) preambulumbekezdésében foglaltakkal
16 Példaul csddbilincselekmény esetén a természetes személy hitelez6k



szerint azonban a generalis prevencios célok érvényesiilése érdekében ennek nem feltéleniil kell ilyen

széles korben teret engedni.

3.6.4. Az aldozatokat megilleti a jogi segitségnyljtashoz valoé jog, de csak abban az esetben,
amennyiben a tagallami szabalyozas szerint az adott személy a biintetéeljaras résztvevéjének
mindsil. A biintetdeljarason kiviili jogi segitséghez a fentiek szerint az aldozatsegité szolgalatokon

keresztiil juthatnak a blincselekmények aldozatai, illetéleg annak csaladtagjai.

3.6.5. A biintetéeljarasban torténd aktiv részvétel kovetkeztében felmeriilt koltségek megtéritésének
a lehetdségét szintén biztositani kell. Ennek modja, illetéleg feltételrendszerének kidolgozasa
azonban a tagallamokra van bizva. Sor keriilhet erre allam altali el6legezéssel avagy utolagos

megtéritéssel, ahogyan allami vagy vadlott altali megtérités révén is.

3.6.6. A vagyontargyak visszaszolgalatasahoz valé jog atiiltetése szintén problémakat vethet fel a
hatalyos biintet6eljarasi torvényiink, kiilonosen a bizonyitasi eljaras szabalyaira figyelemmel. Az
iranyelv nem azt varja el, hogy minden téle szarmazo, biintetéeljaras soran lefoglalt vagyontargyat
haladéktalanul szolgaltassanak vissza az aldozatnak. S6t, az iranyelvnek van egy olyan olvasata is,
mely szerint biintet6eljarassal 0Osszefliggd okbol az eljaras befejezésekor is mellézheté ezen
vagyontargyak visszaszolgaltatasa. E korben az iranyelv (48) preambulumbekezdése ad némi
eligazitast, amikor kimondja, hogy azokban az esetekben kell mellé6zni a vagyontargyak
visszaszolgaltatasat, ha azok birtoklasa vagy maga a vagyontargy jogszabalyba litkozik, illetve példaul

akkor is, ha a vagyontargy feletti tulajdonjog vitassa valt.

3.6.6. A polgari jogi igény érvényesitése

Az iranyelv eldirja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a biintetdeljaras keretein beliil és
ésszeri hataridén beliil hatarozat sziilessen az aldozatok részére az elkoveté altal nylGjtando

kartérités targyaban is, kivéve, ha erre a tagallami szabalyozas szerint mas eljarasban kerdl sor.

A problémat az ésszer(i hatarido értelmezése okozhatja. Vajon eleget tesz-e az elvarasnak a tagallam,
ha a biintetéeljarasban az elkovet6 feleldsségre vonasa targyaban vald dontéssel egyidejlileg keriil sor
az elkoveto kartéritésre kotelezésére, vagy azt megel6zoen kell sort keriteni erre? Figyelemmel kell

,,,,,

eljarasban valo érvényesitésére.

Emellett tovabbi elvarasként fogalmazza meg az iranyelv, hogy a tagallamok a biintetéeljaras soran az
elkovetdket kiilonboz6 eszkozokkel arra 0Osztonozzék, hogy megfelelé kartéritést nydjtsanak az

aldozatok részére. Gondolhatunk itt példaul a tevékeny megbanas intézményére.

3.6.7. A tagallamokban biztositaniuk kell, hogy az aldozatoknak minél kisebb nehézséget okozzon a

jogaik eltéré tagallamban valo gyakorlasa, ha az aldozat tartozkodasi helye nem a biincselekmény



elkovetésének helye szerinti tagallamban van. Biztositani kell, hogy a sértett a lakdhelye szerinti
tagallamban tehessen feljelentést, ahogyan azt is, hogy a meghallgatashoz valé jogat vagy éppen
tanvallomasat a lakohelye szerinti tagallamban tehesse meg. Emellett, amennyiben az adott
tagallamban a feljelentés alapjan nem keriil sor biintet6eljaras lefolytatasara, haladéktalanul
tovabbitani kell a feljelentést a blincselekmény elkovetésének helye szerinti tagallam illetékes

hatésagahoz.

3.6.8. A tagallamoknak az aldozatok védelmét a terheltek védelemhez valé joga sérelme nélkiil kell

biztositaniuk.

3.6.9. Elvarasként fogalmazodik meg, hogy az aldozatok - illetve a csaladtagjaik - lehetdleg ne
keriilhessenek kozvetleniil kapcsolatba az elkovetdkkel. Ez alol annyiban ad felmentést, amennyiben a

talalkozast a "biintetéeljaras megkoveteli”.

Allaspontom szerint ezen elvarasnak a hatalyos biintetétorvényiink rendelkezései részben mar eleget
tesznek. Gondolhatunk itt példaul

e aszembesités mellozésének lehetbségére,

¢ azirasbeli tanlvallomas engedélyezésének lehetbségére,

e atanu zartcélu tavkozlo halozat Gtjan torténd kihallgatasara,

« avadlott tavollétében torténd kihallgatasra,

« a kikiildott vagy megkeresett birdsag ujan torténé kihallgatasra,
e azart targyalason torténd kihallgatasra,

e atargyalast megel6z6en a nyomozasi biro altali kihallgatasra,

« illetoleg azon rendelkezésekre, melyek - meghatarozott feltételek fennallta esetén - kizarjak

annak lehetéségét, hogy az aldozat tanikénti kihallgatasara a targyalason sor keriilhessen.

Nem ré rendkiviili tobbletterhet a tagallamokra azaltal az iranyelv, hogy csak az Ujonnan épiilé
birosagok tekintetében irja el6 az aldozatok szamara kialakitott helyiségek kijelolését, kialakitasat,

megfeleld berendezését.

3.6.10. A terheltek védelemhez valo joga sérelme nélkil és az igazsagszolgaltatasi mérlegelési jogkor
szabalyaival 0sszhangban, de az iranyelv kifejezett rendelkezése alapjan kizardlag a nyomozas soran
kell biztositani, hogy az aldozatok kihallgatasara a feljelentés megtételét kovetéen a lehetd
leghamarabb keriiljon sor, s az aldozat kihallgatasara a lehet6 legkevesebb alkalommal keriiljon sor. Az
aldozat kihallgatasa soran mind a jogi képvisel6je, mind pedig az altala megjelolt személy jelenlétét
biztositani kell. Ezen joganak gyakorlasat csak indokolt hatarozattal lehet korlatozni, ilyenkor célszert
azonban a kihallgatast megelézéen tajékoztatni arrél, hogy az altala megjelolt személy helyett
megfeleldé idén belil mas személyt is megjelolhet, akinek a jelenlétéhez ragaszkodik. Miutan az

aldozatok orvosi vizsgalaton valo részvételre is kotelezhetdk, e vizsgalatok tekintetében is meg kell



allapitani, hogy ezen vizsgalatokra a biintetéeljarashoz feltétleniil szilkséges mértékben (illetve

alkalommal) keruiljon csak sor.

3.6.11. A biintet6eljaras keretében is megfelelé intézkedéseket kell hozni az aldozatok
maganéletének és képmasanak védelme érdekében. A gyermek aldozatok tekintetében
tobbletkovetelmény, hogy a személyiik beazonositasanak megakadalyozasa érdekében sziikséges

valamennyi jogszer( intézkedést meg kell tenni.

Magyarorszagon sajnos tobb példat is lehetne emliteni, amikor a vadlott mellett a sértett is a média
zaklatasanak volt kitéve. Eppen ezért fogalmaz Gigy az iranyelv, hogy a tagallamoknak meg kell tennitik
a szilkséges lépéseket az aldozatok maganéletének, személyi sérthetetlenségének és személyes
adatainak a védelme érdekében, hogy - a véleménnyilvanitas, a tajékozodas szabadsaga, és a média
szabadsaganak és pluralitasanak tiszteletben tartasa mellett - Onszabalyozo intézkedések
alkalmazasara 0sztonozzék a médiat. Sajnos még zart targyalas elrendelése esetén is megtorténhet,
hogy a vadlott vagy véddje szandékosan kézol a média egyes képviseldjével a targyalason elhangzott
olyan koriilményeket, illetve adatokat, ami miatt a targyalasrdl a nyilvanossag kizarasara sor kerdilt.
Ennek megakadalyozasara nincsen hatékony eszkozrendszer a birdsag kezében, és sajnos a kiilonbozd
jogvédo (vagy aldozatsegitd) szervezetek is csak a baj megtorténte utan probalhatnak meg segitséget

nyUjtani abban, hogy a nyilvanossag eldl elrejtézhessenek egy idére a blincselekmények aldozatai.

3.7. El kell keriilni, hogy az aldozati jogok, az aldozatvédelmi eszkozok alkalmazasa formalissa
valjon. Az aldozatok védelme érdekében egyéni értékelés alapjan kell meghatarozni a megfeleld
eszkozoket. Ennek soran figyelembe kell venni a biincselekmény tipusat, természetét, az elkovetés
kortilményeit, az aldozat személyes jellemzobit, és mas tényezoket. Itt kell figyelembe venni a
szubjektiv sérelmeket, az elkovet6hoz flizodé kapcsolatot, tovabba annak lehetdségét, hogy az

elkovetore tekintettel mas személyekkel szemben is védelemre szorulhat az aldozat.

A specialis védelmet igényl6 személyi korbe tartoznak a gyermekek mellett az emberkereskedelem, a

szervezett b(inozés vagy éppen a fogyatékossaggal élok is.

Az aldozatok - specialis védelmet igényld - helyzetének idészakonként torténd feliilvizsgalatat szintén

el kell végezni.

3.7.1. Az iranyelv meghatarozza azon specialis védelmi eszkozoket, melyeket a nyomozas soran
alkalmazni lehet, illetve kell a specialis védelmet igénylé aldozatok védelme érdekében.
Ezek a kdvetkezbk:
e az aldozat kihallgatasara a kiilon erre a célra ki/atalakitott helyiségben keriiljon sor,
« az aldozat kihallgatasat kiilon erre kiképzett szakemberek végezzék vagy arra ilyen
szakemberek segitéségével keriiljon sor,
e amennyiben az az igazsagszolgaltatas hatékonysagaval nem ellentétes, az aldozat valamennyi

kihallgatasat ugyanazon személy, személyek végezzék,



e a nyomozd hatosag részérél a szexualis erdszak, a nemi alapu erbszak és a hozzatartozok
kozotti er6szak aldozatanak kihallgatasat vele azonos nemi személy végezze az aldozat

kérelmére, amennyiben az a biintetdeljaras eredményességét nem veszélyeztetni.

3.7.2. A birdsagi eljaras tekintetében megfogalmazott elvarasok
e az aldozat és az elkoveté kozti vizualis kapcsolat elkeriilése érdekében alkalmazando
modszerek, technikai megoldasok - hivatalbdl torténd alkalmazasa,
e az aldozatok targyalotermen kiviili kihallgatasanak lehetdsége,
« a maganélet védelme és az aldozat kimélete érdekében a biincselekmény felderitéséhez és a
bilinbzés megallapitasahoz sziikségtelen kérdések mell6zése, és

e atargyalasrol a nyilvanossag kizarasanak a lehetdsége.

3.7.3. A gyermek aldozatok tekintetében a fentiek mellett biztositani kell, hogy

e a nyomozas soran az aldozat kihallgatasarol kép- és hangfelvétel is késziiljon, és ezek
bizonyitékként felhasznalhatoak legyenek - az ismételt kihallgatas mell6zése érdekében,

* a nyomozas elrendelésétdl kezdve specialis képviselot kell kinevezni a gyermek aldozat
védelme érdekében, amennyiben sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilé és a gyermek kozott
érdekellentét all fenn, tovabba amennyiben az aldozatnak nincsen ilyen kiséréje vagy mar
elszakadt a csaladjatol. Ez a képviselé a biintetGeljarasban tamogatja, segiti, képviseli a
gyermek érdekeit, azt meghaladéan azonban nem.

« Amennyiben a gyermek jogi képviseletre jogosult - az iranyelv alapjan - minden olyan
eljarasban jogosultta valik a képviseletre ahol ellentét all vagy allhat fenn kozte és a sziil6i
feligyeletet gyakorlo személyek kozott. Az iigyvédi képviselet a biintetéeljaras kereteit

meghaladoan is biztositando.

4. A szakemberek képzése

Valamennyi, az aldozatokkal varhatoan kapcsolatba keriild tisztviseld, alkalmazott - és igy az
aldozatsegit6 szervezetrendszer alkalmazottja -, biro, lgyész vagy éppen lgyvéd tekintetében
egységes elvarast fogalmaz meg az iranyelv a megfelel6 szintl( altalanos és szakképzések folyamatos
biztositasara. A cél, hogy ezen személyek figyelemmel legyenek az aldozatok specialis sziikségleteire,

s emellett tisztelettel és megfeleld szakértelemmel kezeljék Gket a tevékenységiik soran.

5. A blinligyi egyiittm(ikodés uj dimenzidi

A bliniigyi egyiittm(ikbdés teriiletén tovabbi specialis szabalyok kidolgozasa valt sziikségessé. Ezek egy
része inkabb informalis, illetve a konkrét biintetéeljarasoktol fiiggetlen kapcsolatfelvételekre
vonatkozik, mint példaul a jogyakorlatok megosztasanak sziikségessége, vagy az aldozatvédelemmel
foglalkozod eurdpai halozatok szamara nyGjtott tamogatas, mas részik viszont az egyedi ligyekkel
kapcsolatos konzultacio lehetévé tételére iranyul, s ennyiben sziikségszer(ien attori a tagallami

adatvédelmi szabalyokat is.



A tapasztalatcsere szintere lehet példaul az Eurdpai lgazsagiigyi Képzési Halézat (EJTN), az
Europai Jogi Akadémia (ERA), vagy éppen a tagallamok képzési kdzpontjai altal kozosen szervezett

szeminarium, képzés is.

A polgari jog teriiletén mar hosszabb ideje miikodik az igazsagiigyi atlasz, mely internetes feliileten

(

tajékoztatast nyljt mind a maganszemélyek, mind pedig a jogalkalmazok szamara. Ez az aldozatok

http://ec.europa.eu/justice home/judicialatlascivil/html/index hu.htm széleskord

védelme teriiletén is megjelenében van, az aldozatok azonban - és gyakran tapasztalom, hogy a

jogalkalmazok sem - nem ismerik még ezeket a mar miikodé aldozatsegit6 - tajékoztatd oldalakat.

De talan a legfontosabb még mindig az lenne, ha sikeriilne még a 2015. november 16-ai hataridé
lejarta eldtt megfeleléen atiiltetni az iranyelvben foglaltakat, annal is inkabb, mert 2017. november
16-an mar meg kell tenni az elsé orszagjelentést a Bizottsag részére arrol, hogy az aldozati jogok

védelme érdekében milyen - hatékony - intézkedések megtételére keriilt sor.


http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_hu.htm)igen
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_hu.htm
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